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26　白川村加須良の合掌造り旧山本家住宅の復原考察
１．研究の背景と目的
　岐阜県大野郡白川村には現在 81 棟の合掌造り民家の主屋が
ある 1 ）。実はこの 81 棟の他に日本各地に移築された合掌造り
民家が確認されているもので 35 棟存在している 2 ）。今回、復
原調査した旧山本藤次郎家住宅（以下、山本家住宅）はそのう
ちの 1 棟である。（図 1 ）
　山本家住宅は白川村北西端の加須良 （図 3 ）で建築された。
加須良は 8 世帯 43 人（昭和 42 年）が暮らしていた山間の集落
である。集落は昭和 42 年に集団離村して廃村となり、全 8 軒
の合掌造り民家の内 1 軒は現地で倒壊し 7 軒は集落外へ移築さ
れた。
　この加須良廃村の時代は、白川村における合掌造り減少の時
代である。昭和 26 年にはじまる電源開発ダム建設やその後の
大手企業による山林買収や土地投資による集落ぐるみの買収を
契機に集落の過疎化、民家の解体が進み、昭和 30 年～ 40 年代
にかけて合掌造り民家が次々に村外へ売却され移築された。日
本の高度経済成長の影響をもろに受けて合掌造り民家は村から
姿を消していったのである。
　こういった時代背景の中、山本家は加須良で最も早い昭和
39 年に離村した。山本家離村後、家屋は空家となったが、2 年
後の昭和 41 年、天理大学の附属博物館施設 「天理参考館」の
野外博物館「てんり合掌の家」に移築され定期的な公開施設と
して活用されていた。しかし、平成 6 年には一般公開を休止し
ていた。その後大学で山本家解体の話が出ていたが、平成 11
年に白川村が「村外移築合掌造り調査」で天理大学へ訪問した
際に白川村再移築の話が浮上し平成 12 年に再び解体された（図
4 ）3 ）。その年の 12 月に天理大学の好意により解体部材が白川
村に寄贈され、現在は村所有の古材保管庫（図 5 ）に保管され
ている。天理への移築時も天理から白川へ寄贈時にも復原考察
を目的とした詳細な解体部材調査は行われていない。その他の
移築された加須良民家は愛知県豊田市に移築され焼失した中井
仙太郎家を除き全て現存している。現存する加須良民家の概要
を表 1 にまとめた 4 ）。この中で僧侶の控えの間である「マワリ
ザシキ」や「マガリザシキ」等と白川村で呼ばれている書院座
敷が建築当初に無かったのは山本家のみである。宮澤智士は「白
川郷合掌造Ｑ＆Ａ」（ 2005 ）で合掌造りの古式な間取りと新式
な間取りの特徴を提示している。ここで宮澤は、仏間を中心と
した座敷を「仏間座敷」と定義して書院座敷と区別し、古式な
間取りの特徴は、座敷が書院座敷ではなく仏間座敷を中心とし
たものであるとしている。一方、書院座敷であるマワリザシキ
を江戸時代末期から明治時代にかけて真宗信仰の形態変化に伴
い仏間に付属する僧侶控室として書院座敷の形式で新しく加わ
ったものと位置づけ、新式な間取りに見られる特徴としている 5 ）。
　今回の調査で山本家には建築当初マワリザシキが無く、現存
のマワリザシキは後年の改造であることがわかった。こういっ
た意味で山本家住宅はマワリザシキの成立、整備過程を示す貴
重な遺構である。
　また、この世に存在する白川村の合掌造り民家は村内外合わ
せて 115 棟しか存在しない。このことを考えると村外に移築さ
れた保存措置のとられていない合掌造り民家の実態調査は急務
である。「合掌造り保存修復のすべて」（ 2003 ）で宮澤は全国
に移築された未指定の合掌造り民家の保存に危機感を示し、文
化財保存学における研究の必要性を説いている 6 ）。
　今回の山本家住宅の解体部材調査は以上の状況を受け、移築
合掌造り民家実態調査の先駆けとして行った。解体部材の復原
的調査を行うことで今後の合掌造り民家における復原と編年研
究の基礎資料の一助となることを念頭におき、調査は建築当初
の姿を探ることを目的とし、さらに合掌造り民家における書院
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     In the 1880ʼs, the former Yamamoto House was built in 
Kazura, Shirakawa Village. It was a house in the Gassho-
style. This research aimed at clarification of original 
structure and remodeling process of the former Yamamoto 
House, from a survey of the materials which had been tore 
down and stored.
     Originally, there was no structure for the Buddhist 
altar on the floor plan, though some evidences of materials 
suggested that the back room on the front side was made as 
a Buddhist altar room on instead. It was also suggested that 
the waiting room for priests had been built with shoindukuri 
style next to the Buddhist altar room, in the later remodeling 
process. 　　
     According to the analysis, the former Yamamoto 
House is an important building which shows the process of 
formation of the Buddhist altar room with the buddhist altar 
structure and the shoindukuri room attached to it.
図 1　平成 12 年天理解体前の山本家
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図 3　昭和 20 年代の加須良。北側から集落を眺める　左手山側前から西岡教善家、東志な家、山本藤次郎家、
中井仙太郎家（豊田市へ移築後焼失）、中野隆義家（現地で雪により倒壊）。右手前から蓮受寺、中野義盛家、
出村繁盛家、中野長治郎家。離村前は以上の全 8 戸の集落。集落左手に加須良川が流れる。
　　　写真出典：細江光洋『世界遺産　白川郷－幻の集落を追って 50 年』（株式会社郷土出版社、1996 年）
図 2　白川村と加須良の位置　町村合併に
より周辺の村は全て市になった。
表 1　白川村加須良の合掌造り概要表（現存するもの）
建物名 建築年代 間取り形式 桁行 上屋梁間（※ 2） 天井高 仏間形式 マワリザシキ 現所在地
蓮受寺庫裏※ 1 不明（江戸末？） 四間取 18.8m 9.2m（11.3m） 3.9m 無し あり 高山市（飛騨民俗村）
山本藤次郎家住宅 明治 18 年以降 四間取 15.5m 8.5m（10.6m） 3.5m 仏壇構え無し なし 白川村（保管庫）
中野長治郎家住宅 明治 18 年以降 広間型 14.7m 9.1m（10.2m） 3.3m 下屋 あり 白川村（民家園）
出村繁盛家住宅 明治 18 年以降 四間取 不明※ 3 9.2m（11.3m） 3.5m 下屋 あり 白川村（荻町）
中野義盛家住宅 明治 42 年以降 広間型 18.4m 10.5m（10.5m） 3.5m 本屋取込 あり 白川村（民家園）
東　志な家住宅 明治 42 年以降 広間型 15.9m 9.1m（9.1m） 3.4m 本屋取込 あり 白川村（民家園）
※ 1　西岡教善家。　※ 2　（　）内は下屋等を含めた数値。
※ 3　桁行方向が切断されている。
???
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４．平成 12 年天理解体前の山本家住宅の間取り（図 7 参照）
　建物は桁行 15.522m（51 尺 2 寸）、梁間 10.627m（35 尺 1 寸）
の規模で、切妻造茅葺、平入、本屋上手に梁間 3 間半の下屋
庇を附する。間取りは棟通りより表側に 2 尺程ずれた位置に柱
列を設け表裏に分け、表側は下手から家畜を飼うマヤ、出入り
口廊下のシャーシ、仏間座敷のデエ、オクノデエと続き、上手
に仏壇を置く仏間が下屋庇で付く。デエ、オクノデエ、仏間の
正面には半間の縁を設ける。背面側は下手から炊事場のミンジ
ャ、居間のオエ、寝間のチョウダ、付
つけ
書
しょ
院
いん
を設けた書院座敷の
マワリザシキと続き、上手に廊下が下屋で付く。マヤ及びミン
ジャは土間で、そこから上手は床板張りとなる。オエには囲炉
裏を設ける。
５．番付の種類（図 8 参照）
　解体部材の調査にあたり、まず建築当初の柱位置を示す古番
付の所在を確認した。その結果、当初番付とみられる番付を含
め以下の 4 種類の番付を発見した。
　一番多く発見されたのが全 54 本の柱の内 34 本に見られた筆
で墨書きされた漢数字の組合せ番付（図 6、以下番付①）である。
この番付①は主に柱上端の長ホゾに書かれており、他に部分的
に桁行梁の柱仕口部分上面にも書かれている。番付①の書かれ
た各柱を番付の書かれた面を正面に向けて配置してみると番付
①は建物の梁間軸を最下手通り、桁行軸は正面通りを字頭とし
て書かれていることが確認できた。その際、各柱に彫られた仕
口と梁・桁・差鴨居等の仕口とが整合し、前述した桁行梁の番
付とも整合するので番付①が当初番付であると判断した。
　この番付①の他に筆跡の違う番付が 2 種類ある。その一つは
マワリザシキを構成する柱に書
かれた番付（以下、番付②）で、
もう一方は上手下屋庇の仏間を構
成する柱に書かれた番付（以下、
番付③）である。番付②は墨書
きの漢数字組合せ番付、番付③
は漢数字のみの番付である。最
後の四つ目の番付は天理解体時
の解体番付（以下、番付④）で
ある。この番付は油性マジック
インキで書かれた平仮名と漢数
字の組合せ番付であるが 4 本の
柱と正面側の桁に 2 箇所しか書
かれていない。
座敷の整備過程に関する今後の研究の発展性に期待し、改造の
歴史的経過について考察を加えた。
　なお、白川村の合掌造り民家に関する保存修理工事報告書と
して前述の他にいくつか刊行されている 7 ）。
２. 調査資料・方法
　山本家住宅に関して調査の際に参考となる主な資料に、平
成 12 年に天理で解体された際の解体工事写真 （以下、解体写
真）と中谷哲二「天理にあった合掌造り民家－ある野外博物館
的施設の軌跡－」（ 2002、以下、中谷 2002 ）がある 8 ）。「中谷
2002 」には昭和 41 年天理移築前の山本家の間取り図 （図 30 ）
と昭和 62 年屋根葺替え工事の際の間取り図（図 31 ）が掲載さ
れており、加須良に所在していた頃の姿と天理参考館での公開
施設としての改造の様子を知ることができる。昭和 41 年移築
前以前の改造時期の前後関係を特定する資料は発見されなかっ
たが痕跡の状況からある程度の前後関係が推定できた。
　調査は古材保管庫に保管されている解体部材を外の広場に搬
出し、部材種類ごとに並べ各柱の位置を柱に付されている当初
番付及び「解体写真」を頼りに位置を確定した。部材の残存状
況は至って良好で柱は全 54 本全て残っており、梁や桁等の構
造材も殆ど確認できた。よって復原的な形で再建できるに充分
な部材があると判断して各部材に残る仕口等の痕跡調査を行い
改造の変遷過程を調査した。調査結果をもとに平面図・断面図・
立面図・痕跡図・番付図・伏図等を作成した。
３．山本家住宅の建築年代
　山本家住宅の建築年代は棟札、普請帳等の年代を示す文献資
料が無いため確実なところは不明である。しかし、部材の調査
及び火災の聞き取り記録等から、明治前期に建築されたと推定
される。
　『合掌造りを修復活用する』（ 2000 ）によると、加須良で明
治 18 年 2 月 7 日に大火があり全 8 戸の内 7 戸が全焼し、明治
42 年には再び 2 軒が全焼したとある 9 ）。また「新編白川村史」
（ 1998 ）に明治 42 年に火災にあった中野清四郎家の「火事見
舞簿」の内容が掲載されており、山本家が中野家に火事見舞い
を贈っている記載が見られるので、明治 42 年の火災は山本家
ではないことがわかる 10 ）。従って山本家が火災にあっている
とすれば明治 18 年である。部材調査の結果、洋釘を使用し和
釘が使用されていない等の技法上の面から見て山本家住宅は明
治 10 年頃以降の建築であるので山本家住宅は明治 18 年に火災
にあった後に建築された可能性が強い。
     
図 6　柱の枘正面側に書かれた
当初番付「七ノ四」
図 4　天理解体時（平成 12 年）の山本家住宅正面側を下手から見る 図 5　白川村の古材保管庫　現在、山本家の部材が保存されている。
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当初番付
図 7　現状平面図　1：150
図 8　発見番付及び柱年代図　1：150
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を安置する構え」が無くなり、現在一般的に見られる合掌造り
民家の間取りと異なる。他の場所に仏間があったとも考えられ
るので他の部材の痕跡を注意して見たがそれらしきものは見当
たらなかった。
　また 2 通り「と－は間」の上手面には現状下屋庇の繋ぎ梁の
下にも違う時期の繋ぎ梁痕跡が見られる。この痕跡は現況の下
屋庇増築以前にもオクノデエ上手には下屋庇があったことを示
している。
　以上のことをまとめると次のようになる。
 ・建築当初は本屋上手面に下屋庇は建築されず全面板壁であっ
た。
 ・その後現存する下屋庇の前身下屋がオクノデエの上手に増築
された。
 ・その後現在の下屋庇に改築された。（図 9 ）
６－２．マワリザシキの痕跡
　現状間取りの上手背面側に間口一間半、奥行二間半のマワリ
ザシキがあるが以下の二点からマワリザシキは後世の改造であ
ることがわかった。
　まず一点目は柱に書かれた番付である。マワリザシキ－チョ
ウダ境の柱と床
とこ
柱
ばしら
及び床
とこ
棚
たな
－背面側部屋境の柱には当初番付が
書かれておらず番付②が書かれており、当初番付とは別の時代
に計画され配置されたものであることがわかる。
　二点目はマワリザシキ下手側柱通りである「 2 通り」の柱に
残る痕跡である。図 10 の付書院が付いている「り－ 2 柱」背
面側を見ると建築当初のものと思われる竪板壁の痕跡が見られ
るが隣接する「る－ 2 柱」には対応する竪板壁の痕跡が無い。
しかし、その背面隣の「を－ 2 柱」の正面側には対応する竪板
壁の痕跡があるので、2 通り「を－り間」にあった建築当初の
竪板壁を撤去した後「る－ 2 柱」を入れて付書院を整備したこ
とが判明する。ここで、それぞれの柱の番付を確認してみると
「り－ 2 柱」「を－ 2 柱」には当初番付、「る－ 2 柱」には番付
②が書かれているので番付②は後世改造時のものであることが
明確になった。このことから番付①は当初番付、番付②はマワ
リザシキ整備時の番付であることが確定する。
　以上の二点より、現在のマワリザシキは後世の改造によって
整備されたことが明確になった。
図 10　天理解体時。背面側の上手からマワリザシキ付書院部分を見る
「り－ 2 柱」背面側に竪板壁の痕跡がある。
る－ 2 柱を－ 2 柱 り－ 2 柱
６．山本家住宅の復原考察　（図 11 参照）
　解体部材の痕跡調査の結果にもとづき復原考察を行う。本文
中の「現状」とは解体部材が白川村に寄贈される以前、天理大
学に所在していた時期の状態をいう。痕跡図の平仮名と算用数
字による組合せ番付は今回の調査で解体部材に新しく打った番
付である。文中は全てこの新しい番付によって部材位置を説明
している。また文中の「正面」は建物入口側、「背面」はその
反対側、「上手」は仏間側、「下手」はマヤ・ミンジャ側である。
６－１．仏間と仏壇構え
　現状では本屋の上手側に下屋庇（図 9 ）が付いており正面側
は「仏間」、背面側は「マワリザシキの廊下」となっているが、
本屋の上手側柱の痕跡からこの下屋庇は後世の増築であること
がわかった。
　本屋の上手側柱の上手側面を見ると全ての柱の表面が風化し
ている。また「1 通り」の各下屋柱「は－ 1 柱」「ほ－ 1 柱」「と
－ 1 柱」には当初番付ではなく順に「二」、「三」、「四」と別の
番付④が見られ、また、当初柱の風化状況と比べると、現状下
屋庇は後世の増築である。本屋の上手側柱面の全面が風化して
いるということは上手に当初、下屋庇が無かったということに
なる。そうであれば 2 通り「と－は間」は壁または開口部であ
る可能性がある。「と－ 2 柱」「は－ 2 柱」の対面する柱面を観
察すると、柱面に壁貫の貫穴が見られないが、図 12 のように
現状の内法貫と地貫の間で外面から 45 ㎜の部分から内側部分
が風化しておらず、その風化していない部分で 2 尺おきの留釘
跡が見られた。留釘跡の室外側が風化して室内側が風化してい
ないということは壁貫の受桟の留釘跡と考えられ 2 通り「と－
は間」には板壁が入っていた可能性がある。現状は框と鴨居が
入り引き違いの襖が建っているが、柱面に見られる框のあたり
跡の内部を見ても釘跡筋外側は風化しているため現状框は後入
れである。柱には現状框の仕口以外見られないので 2 通り「と
－は間」は板壁であったとするのが妥当であろう。現存するオ
エ－ミンジャ境の壁貫も柱に貫穴を彫らず図 13 のように受桟
によって支えられているので、2 通り「と－は間」も同様の工
法で板壁としていたと推測できる。
　以上により建築当初は本屋上手側に下屋庇が無かったことが
わかるが、下屋庇が無いということはオクノデエ上手に「仏壇
図 9　天理解体時。上手側の下屋を見る
　　　仏壇を安置していた仏間が見える。この下屋庇は後世の増築である。
付書院
白川村加須良の合掌造り旧山本家住宅の復原考察　31
図 12　2 通り「と－は間」柱間装置痕跡図　1：30
図 13　オエーミンジャ境の「り－ 10 柱」
壁貫を受ける現存の受桟　図 12 の
オクノデエ上手側柱筋も同様の技法
で板壁としていた可能性がある。
図 11　痕跡図　1：150
受桟
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二階のあった時期には壁であった。
　またシャーシ前面の下屋部分は玄関となっており現状は床板
張りとなっているが、ここは建築当初から床張りのようであ
る。仮に土間であるとすれば土間である下手隣の「 10 － 11 柱
間」の鴨居高と揃っているはずだが、玄関部分は床高分高い位
置に鴨居が入っている。内法は 5 尺 8 寸で内法上の小壁の枘は
当初彫りなので、この内法高は建築当初のものである。これら
の出入口状況から玄関は建築当初から床が張られていたことが
わかった 11 ）。
６－５. マヤ・ミンジャの仕切りと下手下屋庇の草倉庫
　マヤの 11 通り「は・と柱」のそれぞれ対面する柱面と「と
－ 11 柱」「り－ 12 柱」のミンジャ側面に後彫りの壁貫痕跡が
見られるので一時期マヤ・ミンジャの室内を仕切る間仕切りが
あったと考えられる。一方「中谷 2002 」にある昭和 41 年移築
前間取図（図 30 ）には、本屋下手側に 5 尺幅の下屋庇が描かれ
ている。12 通り「ほ・と・り・を柱」の下手側面には礎石上端か
ら 8 尺程の位置に風化差が見られるので下屋庇が付いていたこ
とは確かである。繋ぎ梁、壁貫の痕跡が無いため、柱に垂木掛
けを打ち付けて垂木で繋ぐさしかけ状の簡単な下屋庇であった
と思われる。加須良の現地にもその時のコンクリート基礎が残
っている 12 ）。用途は移築前間取図に「草倉庫」と書かれている
ので、家畜の飼料小屋として建てたと推測される。移築前間取
図ではマヤ境の壁が点線で描かれているため草倉庫とマヤを行
き来できるように竪板壁は撤去されていたようだ。おそらく前
述したマヤ・ミンジャ内の後補間仕切りは草倉庫とマヤ・ミン
ジャの一部を一体的に使うために設けたものであろう。また、
現状のマヤ入口には引き違い建具が入っているが、「い－ 11 柱」
の正面側に大戸と思われる戸ズレの跡が見られ、マヤの入口で
あるという位置関係からここには大戸が入っていたと考えられ
る。
６－３．オエとチョウダ境 7 通りの間仕切り
　現状のオエには図 14 のようにチョウナ梁が「8 通り」と「9
通り」に架かり、オエとチョウダ境の「 7 通り」にも架かって
いる。オエのチョウナ梁は背面側半間の下屋部分を内部に取
り込んでオエを広くするために架けられるのであって、上屋
柱が立つ間仕切り筋には通常チョウナ梁が架かることは無い。
図 15 にみるように「 7 通り」のチョウナ梁は不自然にみえる。
そういった疑問から「 7 通り」及び「 6 通り」の痕跡を調べた
ところ、現 「 7 通り」の間仕切りは「 6 通り」から移設された
ものであることがわかった。　
　まず「6 通り」の各柱「を－ 6 柱」「と－ 6 柱」と「と－ 6 柱」
「は－ 6 柱」のそれぞれ対面する面の痕跡を見てみると、図 18
のようにお互い対応する差鴨居と敷居の痕跡が見られ、「を－
6 柱」の背面側には開き戸の蝶番留め釘跡らしきものが見られ
る。一方、「 7 通り」では「とー 7 柱」と「は－ 7 柱」間の差
鴨居が図 19 のように雇枘によって入れられている。また「と
－ 7 柱」に対応する「をー 7 柱」は材が新しく、当初番付が見
られないため「をー 7 柱」は後から入れられたものと考えられ
る。さらに、「 7 通り」に入っている現状差鴨居の寸法は前述
の「 6 通り」の差鴨居痕跡 （図 17 ）の寸法と合致し、部材表
面の煤け具合が他の当初材と同等であるので建築当初は「 6 通
り」に入っていたものであると考えてよい。
　以上のことから、チョウダ－オエ境、オクノデエ－デエ境の
間仕切りは建築当初「6 通り」にあったことがわかった。
６－４. シャーシの中 2 階と玄関のゆか
　シャーシの「 9 通り」「 10 通り」の差鴨居の上端に約 50 ㎝
間隔の根太彫りがあるので以前は床が張られ中 2 階のあった
ことがわかる。現状では「 10 通り」の差鴨居の上部は「ほ－
10 」束があるのみで壁が無い。「10 通り」の「と柱」「ほ束」「は
柱」のそれぞれ対面する柱面に板小壁の痕跡が見られるので中
図 14　小屋伏図　1：150　チョウナ梁は上屋柱「を－ 7 柱」を省略するために架けるので 7 通りのものは不自然である。
白川村加須良の合掌造り旧山本家住宅の復原考察　33
☆
を６柱正面側 と６柱背面側
図 15　現状オエとチョウダ境を見る　７通りの間仕切り上にチョウナ梁が架かっている。
図 19　現状チョウダーオエ境差鴨居の正面側雇枘上面とその図面
 この差鴨居は図 17 の差鴨居仕口と寸法が合っている。
図 18　6 通り「と－を間」柱間装置痕跡図　1：30
　　　この差鴨居仕口には図 19 の差鴨居が入っていた。
図 16　図 17 右の「を－ 6 柱」正面
差鴨居仕口の埋木裏側の墨書
天理へ移築した白川村の大工の名前
が書かれていた。
図 17　
当初チョウダーオエ境（６
通り）の差し鴨居仕口
左が「と－ 6 柱」背面、右
が「を－ 6 柱」正面。
★
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図 20　平成 12 年天理解体時の小屋組状況
 煤け具合から当初材と考えられる。
の経過を追っていく。
７－１. 建築当初－明治 18 年火災後の建築
〈建築当初の部屋の種類〉
　建築当初の間取りは図 21 のように表側下手からマヤ、シャ
ーシ、デエ、オクノデエで、オクノデエの上手には下屋庇が存
在せず仏壇を安置する構えが無かったが仏壇をオクノデエに置
いて仏間としていた可能性がある。背面側は下手からミンジ
ャ、オエ、チョウダの 3 部屋のみでマワリザシキは無かった。
６－６. 小屋組
　小屋組形式は扠首構造の切妻造りである。合掌材 （扠首材）
は全て残っており、図 20 のように風化状況や煤け具合から建
築当初材と考えられる。小屋組に関しては大きな改造は見られ
ない。
　合掌の長さについて『白川村史』（ 1968 ）に次のように書い
てある。
　「合掌の長さも一定の基準があり、通称「梁返し」というが、
梁の長さと同じであるからそのため組み立てれば正三角形とな
る。これでは傾斜が余り急すぎて屋根葺作業が困難であり、萱
も物凄く多量に要し、台風にも恐ろしいからである。長さの一
割乃至二割り短くしてあるのが通例である。」13 ）
　ようするに正三角形になるように合掌材の長さを決めるが実
際には勾配が急になりすぎるので 1 割～ 2 割程度短くするとい
う。山本家は、図 27 のように梁間 （扠首尻の乗る柱真
しん
々
しん
）28
尺 （ 8.54m）に対して合掌材の長さが約 27 尺 9 寸 （ 8.45m）、
組手真まで差し引くと 27 尺 （ 8.2m）となり、合掌材の長さで
は梁間の 0.99 で組手真
しん
まで引くと 0.96 という割合になる。と
すると山本家の小屋組はより正三角形に近く『白川村史』の通
例に比べると急な屋根勾配である。
７．山本家住宅改造の経過　（図 29 参照）
　ここまでの痕跡調査と復原考察の結果、山本家住宅は数度の
改造を受けていることが判明した。解体部材に残る痕跡の前後
関係から建築当初を含め改造過程を大きく下記の 4 つの時期に
分けた。ここでは復原考察の結果を基に建築当初から順に改造
図 21　建築当初復原図
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れるが「と－ 10 柱」「は－ 10 柱」の煤け状況からかなり新し
い時期に彫られたものである。
　白川村の合掌造り民家園にある旧山下家住宅（旧所在地は島）
では山本家のようにマヤ－シャーシ境に差鴨居を入れて開口と
し、その境からマヤ側半間の筋に間柱を半間毎に立て板壁を張
って小便器が据えられている 16 ）。山本家も当初はこのような
形式であった可能性もあるが、今回の調査ではその痕跡は見つ
からなかった。今回の調査では建築当初はマヤ－シャーシ境が
開口となっていたということだけが判明した。いずれにしろ山
本家のマヤは後世に半分に間仕切って使用されることになる。
図 22　現状デエ－オクノデエ境の板戸　当初はオクノデエとチョウダ
境に入れられていた。
図 23　現状シャーシ－マヤ境　階段のある板敷き部屋がシャーシ。写
真手前の差鴨居の二尺間隔の欠き込みは新しいもの。
図 24　現状マワリザシキ　床・棚・書院の座敷飾りを備えている。　
板壁はベンガラ仕上げになっている。
〈各部屋の規模〉
　各部屋の規模は復原考察の結果、梁間規模については現状と
変わらないが桁行の規模が現状と違う。正面側の部屋の桁行規
模を見ていくとマヤが二間、シャーシが一間、デエが三間、オ
クノデエが二間、背面側はミンジャが二間、オエが四間、チョ
ウダが二間となる。ミンジャとマヤとシャーシの規模は現状と
変わらないが、「 7 通り」の間仕切が「 6 通り」にくることで
デエとオエがそれぞれ一間ずつ広かった。
〈座敷の間取り形式〉
　この建物は梁間中心筋である「と通り」にウシ梁が存在せず、
正背面側柱筋から架かる梁は中心筋に一間ごとに立てられた柱
によって支えられ中心筋に間仕切りが入っている。間取り形式
はデエ・オクノデエ・オエ・チョウダからなる四間取り形式である。
　山本家の間取りの構成において他の合掌造り民家にあまり見
られない点がある。それはオクノデエとチョウダ境に差鴨居が
入り、二間四枚の引き違い建具が入れられていることである。
差鴨居下の柱面には壁の痕跡は見られないので当初からこの形
式であった。チョウダは主人の寝室であり最もプライベートな
部屋であるため、通常の白川村の民家では仏事を行う公の部屋
のオクノデエと、寝室であるチョウダは板壁で仕切られるか、
開口が設けられるとしても片側のみで板戸等の閉鎖的な建具が
入れられる。しかし山本家は四枚引き違い建具で壁が無く開放
的である。現状ではフスマが入っているが、おそらく当初は「7
通り」のデエとオクノデエ境に入っている図 22 の四枚の板戸
が入っていたと考えられる。これは火災後の新築の際にマワリ
ザシキを後に作ることを意識して建築したか、また仏間下屋を
増築するまで仏間として使っていたか、その両方を考えてのこ
とかなど、いくつか考えられるが想像の粋を出ない 14 ）。
〈仏間の考察〉
　真宗信仰の厚い白川村の民家において仏間が存在しないとい
うことは考えられない。可能性のある次のような仮説をたてた。
①　建築当初は現在のオクノデエを仏間として上手に仏壇を固
定せずに置いていた。
②　マワリザシキを整備するまでの間、仏壇をオクノデエと
チョウダ境のチョウダ側に置いていた。
③　火災の時に仏壇が一緒に焼失してしまったため新たな仏壇
が完成するまで仏間を設けず仏壇が完成したと同時にその
仏壇に合わせて仏間を増築した。
　上記三つの仮説が考えられる。白川村の仏間は火災時に仏壇
をすぐに外に運び出せるよう外側の壁が取り払えるようになっ
ているものが多く見られる。そういった視点でみるとオクノデ
エの上手板壁が柱に貫穴を彫らずに受桟により貫を入れている
という壁の仕様は仏壇を外に運びだしやすくしていたとも考え
られ、①の仮説が有力である。
〈土間まわり〉
　土間部分はマヤとミンジャであるが「と通り」の「10・11 柱」
の対応する壁貫の痕跡から建築当初はマヤとミンジャは板壁で
仕切られていたことがわかる。マヤの入口は農耕馬の出入りが
あるために大戸が入れられていた。山本家にはマヤ－シャーシ
境に板壁や建具等の間仕切りが無い。マヤでは馬や牛を飼育す
るため他の合掌造り民家の座敷境は一間もしくは半間置きに柱
を建て板壁として 4 尺程の高さまで厚い竪板か横板が大壁状に
入れられ柱が保護されているのであるが、山本家は図 23 のよ
うにマヤ－シャーシ境に柱が建たず差鴨居を入れてわざわざ柱
を省略して開口としている 15 ）。差鴨居下の柱面の痕跡には敷
居の痕跡も見られず差鴨居には建具溝も彫られていないので建
具も入れられていなかったことになる。差鴨居のマヤ側下端に
2 尺間隔の欠きこみと「ほ－ 10 」部下端に間柱の仕口が見ら
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図 25　下手妻側復原立面図　1：150
図 26　正面側復原立面図　1：150
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図 27　梁間断面図・8 通り　1：150
図 28　桁行断面図・と通り　1：150
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７－２．マワリザシキの整備
〈マワリザシキの形式〉
　建築後、チョウダ部分に間口 1 間半、奥行 2 間で、ここに正
面を向く奥行 1 尺 7 寸の床・棚と付書院を持った部屋マワリザ
シキ（図 24 ）が整備された。整備された時期を確定できる資
料は発見されなかったが、マワリザシキ整備時に入れた「る－
2 柱」や付書院の敷居・鴨居外側面と当初柱の風化状況を比べ
ると、風雨にさらされた時間差は数十年という単位ではなく数
年であると思われる。
　加須良の合掌造り民家の仏間座敷やマワリザシキはベンガラ
塗仕上げが特徴的であるが、山本家のマワリザシキの柱や造作
材、壁板の仕上げもベンガラ塗りとなっていた。
〈チョウダの確保〉
　この時期、チョウダ部分にマワリザシキを整備するため「 6
通り」の間仕切りを一間下手の「 7 通り」に移設してチョウダ
スペースを確保している。この根拠は「 7 通り」に間仕切りを
移設するために入れた「を－ 7 柱」や「 6 通り」から移設され
た「を－と間」「と－は間」の差鴨居や束がマワリザシキと同
様にベンガラで仕上げられているからである。おそらくマワリ
ザシキの仕上げをする際に移設した間仕切り部材もベンガラ塗
りとしたのであろう。このことからマワリザシキ整備と同時に
「6 通り」の間仕切りの移設が行われたと推測するのである。
〈各部屋の規模〉
　したがってマワリザシキが整備された後の各部屋の桁行規模
は、正面側下手からマヤ、シャーシは変わらずデエが二間、オ
クノデエが三間、背面側は下手からミンジャは変わらず、オエ
が三間、チョウダが一間半、新設のマワリザシキが一間半とな
った。
〈仏間の整備〉
　マワリザシキが整備された時期にオクノデエ上手に下屋庇が
増築されて仏壇構えが整備されたと考えられる。この下屋庇が
マワリザシキと同時に増築されたかその前にすでに増築されて
いたかは明確にはわからないが、僧侶等の接客部屋として作ら
れるマワリザシキが仏壇構えも無いのに作られることは考えに
くいのでマワリザシキと同時期あるいは以前に造られていたこ
とは確かである。
７－３．現存上手下屋庇増築－昭和 41 年解体前
〈上手下屋庇増築〉
　マワリザシキ外側面と現状上手下屋庇部材の風化状況から判
断して、マワリザシキが整備された後、相当な時間が経過して
から現存マワリザシキの廊下と仏間構えを下屋庇で増築したと
考えられる。仏間に関しては前述したように前身仏間の模様替
えということになる。出は 3 尺 5 寸で本屋梁間全面に増築して
いる。「中谷 2002 」によると天理移築前は板葺屋根であったと
いう。
〈昭和 41 年移築前間取図の姿〉
　「中谷 2002 」掲載の昭和 41 年移築前間取図 （図 30 ）によ
ると移築時点では、マワリザシキの背面側の部屋と下手のチョ
ウダとの間に間仕切りを入れて寝室を二部屋に区切って、背面
側に窓を設置している。また、前述したように本屋下手側に 5
尺出の簡単な下屋庇を増築し、マヤ・ミンジャの下手側を仕切
り、一体に使えるようにして、ここをマヤとした。よってもと
のマヤの入口は大戸の必要が無くなり引き違い建具に入れ替え
られ、牛馬は草倉庫の正面から出入りさせていたと考えられ
る。改造の時期は現地に残された基礎がコンクリートであるの
で昭和に入ってからである 17 ）。
図 29　改造の経過　1：250
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図 30　昭和 41 年移築前間取図（中谷 2002 より）
          手書き線は移築に伴う改造箇所のメモ書き。（　）は中谷氏による補足。
図 31　移築後、昭和 61 年屋根葺替え時間取図（中谷 2002 より）
          屋根葺替え工事請負業者が作成。マワリザシキの規模や柱間に図 30 と違いが見られる。
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７－４．天理移築後－昭和 41 年～平成 12 年
〈公開施設としての整備〉
　この時期の姿は「中谷 2002 」の中の移築後図面 （図 31 ）と
平成 12 年解体時の写真資料によって詳細にわかる。しかし移
築後図面は 1986 年（昭和 61 年）に屋根葺替工事の請負業者に
よって作られた簡単なものでマワリザシキの規模などに違いが
ある 18 ）。
　昭和 41 年の天理移築の際には、ミンジャ・マヤ・チョウダ
の間仕切りや下手の下屋庇は撤去されている。解体時の写真を
見ると、それに変わって下手壁面に切妻状の庇を付け、水車を
付けている。
　シャーシとマヤ境の差鴨居に彫られた間柱の仕口は移築前・
後の図面を見るとこの時期に彫られたものであることがわか
る。移築前の図面に移築後の改造箇所のメモがされているがシ
ャーシとマヤ境の間仕切りも指示されており、移築後の図面に
は間仕切りが書いてあるからである。しかし平成 12 年の解体
時の写真ではすでにこの間仕切りは撤去されている。
　また、上手下屋庇の屋根は天理に移築してから、管理上の都
合で瓦屋根にしている。アマに上る階段も安全上の理由でこの
時に新設している。それ以外は加須良で解体する前の状態で移
築しており、特に復原的な工事は行われていない。
８．結　論
　今回の研究で山本家の建築当初の姿とその後の改造の経過を
追うことができた。以上の結果、山本家には合掌造りの間取り
の変遷過程として注目すべき点を 2 つあげることが出来る。一
つは建築当初は仏壇を安置する構えが存在せずオクノデエを仏
間として上手に仏壇を置いていた可能性があること、もう一つ
は建築後、僧侶の控室である書院造りのマワリザシキを整備し
ていることである。これらのことは仏間座敷にマワリザシキ
が付属して整備される過程を知る貴重な遺構である。以上にみ
るとおり、山本家は間取りが改造によって大きく変わっている
が、改造の痕跡が明確であり、建築当初に復原した姿、その後
の改造の経過がはっきりと把握できる。
　合掌造り民家の形式は白川村内においても地域差が見られ
る。山本家住宅は加須良の民家全 8 軒の内の 1 つである。現存
する加須良民家はすでに 6 軒となっており、そういった意味で
山本家住宅は加須良民家の 1 事例を例証する貴重な遺構であ
る。
　今回の山本家住宅の事例は今後、他の集落の合掌造り民家と
比較することによって、合掌造り民家における仏間座敷の位置
づけや仏間座敷に付属する書院造りの僧侶の控室が成立する過
程と、その後の経過を解明できる発展性を持っている。
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